Ubertriebene Erwartungen bei der Riickerstattung von
Sollzinsen

Thema: Konto / Sparheft Fallnummer: 2006/13

Der Kunde flhrte ein Spar- und ein Privatkonto bei derselben Bank. Er erteilte zu Lasten
seines Privatkontos einen Zahlungsauftrag uber insgesamt CHF 17 000.-. Die Bank fuhrte
den Auftrag aus, obwohl auf dem Konto nicht gentgend Geld vorhanden war. Dies fuhrte
zu einem Sollsaldo auf dem Privatkonto. Die Bank belastete in der Folge auf dem Uberzug
Sollzinsen. Der Kunde realisierte dies erst nach mehr als anderthalb Jahren. Er verlangte
von der Bank die Ruckerstattung der Sollzinsen mit der Begrindung, auf dem Sparkonto
ware ein genlugend grosses Guthaben vorhanden gewesen, um den Sollsaldo
auszugleichen. Die Bank wies das Begehren zurlck, erklarte sich aber
entgegenkommenderweise bereit, ihm CHF 200.- zu erlassen. Damit war der Kunde nicht
einverstanden. Er gelangte an den Ombudsman und verlangte die Ruckerstattung der
belasteten Zinsen.

Erteilt ein Kunde einen Zahlungsauftrag, ohne auf dem von ihm angegebenen Konto Uber ein
entsprechendes Guthaben zu verfligen, muss die Bank den Auftrag nicht ausfihren, denn ohne
vertragliche Abmachung ist sie nicht verpflichtet, den Kunden sein Konto uberziehen zu lassen und
ihm - rechtlich gesprochen - einen Kredit einzurdumen. Sie darf den Auftrag aber ausflihren, und zwar
im Normalfall ohne Rlckfrage beim Kunden, denn mit der Erteilung des das entsprechende
Kontoguthaben Ubersteigenden Auftrags gibt der Kunde auch zu verstehen, dass er die Bank um die
Einraumung eines kurzfristigen Kredites ersucht. Die Bank wird diesem Ersuchen zumindest dann
zustimmen, wenn es sich um einen «guten» Kunden handelt und er - wie im vorliegenden Fall - auf
einem anderen Konto Uber ein grésseres Guthaben verfugt.

Mitentscheidend fur die Gutheissung des «Antrages» durfte im Regelfall auch sein, dass der Bank
bewusst ist, dass einem Kunden bedeutende Nachteile erwachsen kdnnen, wenn eine Zahlung nicht
fristgerecht ausgefuhrt wird. Zudem kann die Bank auf weitere Grinde verweisen, weshalb sich im
konkreten Fall keine Rlckfrage aufdrangte. Einerseits wissen Kunden in der Regel sehr genau, Uber
welches Guthaben sie verfugen oder welche Zahlungen in nachster Zeit von dritter Seite auf dem
Konto eingehen werden. Steht z. B. ein Zahlungseingang in Aussicht, ist es gut moéglich, dass damit
ein Sollsaldo rasch ausgeglichen wird. Sodann konnte im vorliegenden Fall deshalb kein
Missverstandnis oder eine Verwechslung der Kontonummer vorliegen, weil der Kunde nur tber das im
Zahlungsauftrag erwahnte Konto Zahlungsauftrage abwickeln konnte. Das Sparkonto durfte gemass
den massgebenden Bestimmungen nicht flr den Zahlungsverkehr benutzt werden. Der Kunde hatte
denn auch nicht moniert, dass die Bank den Zahlungsauftrag ausfuhrte. Er setzte dies im Gegenteil
als selbstverstandlich voraus. Er war jedoch der Meinung, die Bank hatte von sich aus zu vermeiden,
dass auf dem Privatkonto Sollzinsen auflaufen, und zu diesem Zweck einen Teil des Sparguthabens -
ohne Auftrag des Kunden - auf das Privatkonto Ubertragen muissen.

Dem musste der Ombudsman widersprechen. Die Bank steht mit dem Kunden in einem
Vertragsverhaltnis. Im Rahmen dieses Verhaltnisses darf einzig und allein der Kunde oder eine von
ihm ermachtigte Person Weisungen erteilen. Die Bank muss sich strikte an diese Weisungen halten.
Sie darf sie nicht ohne Rlcksprache mit dem Kunden abandern. Genauso wenig darf sie ohne
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rechtsgiiltigen Auftrag einen Ubertrag von einem Konto auf das andere vornehmen.

Selbstverstandlich hatte die Bank bereits vor der Ausfuhrung des Zahlungsauftrags zurtckfragen
kénnen, ob der Kunde tatsachlich einen Sollsaldo begrinden wolle. Und selbstverstandlich hatte sich
die Bank, als sie feststellte, dass der Sollsaldo nicht zurickgeflhrt wird, vergewissern kdnnen, ob das
FUhren einer Kreditposition tatsachlich der Absicht des Kunden entsprach. Sie kann aber mit
ebensolchem Recht darauf hinweisen, dass der Kunde Uber die Ausfuhrung des Zahlungsauftrags
informiert wurde und es fur ihn somit erkennbar war, dass dadurch ein Sollsaldo entstand. Zudem
erhielt er am Ende eines jeden Monats einen Kontoauszug. Auch daraus war jeweils ersichtlich, dass
er der Bank Geld schuldete. Und schliesslich erhielt er Ende Jahr nicht nur einen Kontoauszug,
sondern auch eine Zinsabrechnung, in welcher ihm nochmals und eindeutig vor Augen geflhrt wurde,
dass er der Bank nicht nur Geld schuldete, sondern auch, dass ihm die Bank dafur Sollzinsen in nicht
unerheblichem Umfang in Rechnung gestellt hatte.

Trotzdem liess er wiederum noch mehr als ein halbes Jahr verstreichen, bis er reklamierte. Aus diesen
Grunden konnte der Ombudsman den Kunden bei seinen Bemuhungen nicht unterstitzen und musste
ihn vielmehr darauf hinweisen, dass in der Bereitschaft der Bank, ihm einen Teil der Sollzinsen zu
erlassen, ein Entgegenkommen zu erblicken sei.



